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１．はじめに 

 

発達理解研究会では、平成 22 年から 4 年間、4 学年の「わり算につまずいている子をど

のように支援するか」をテーマに研究を進めてきました。わり算の筆算での誤りを４つの

ステージに分類し、誤りに応じた個別の手立てができる『ちょこプリ』を作成しました。

『ちょこプリ』は、誤りを修正するだけでなく、自分はどうして間違えたのかをふりかえ

り、自分の誤りやすさに気づくきっかけにもなり、市内の学校で、朝や放課後、授業で利

用していただきました。 

平均よりやや低い群への支援は、『ちょこプリ』などのつまずきに対応した支援が有効で

すが、平均よりかなり低い群は、前の単元に戻って支援することが必要です。したがって、

学びのスタートである小学校１年生へのアセスメントが大切だと考え、今年度からは、１

年生から始める学習支援について、下記のように研究を進めています。  

 

２．研究目的と概要 

 

（１）目的 

研究テーマ「１年生からはじめる学習支援」  

１年生は、学習のベース、すなわち意欲・関心・態度を築く大切な１年です。そして、

幼児期では気づかれにくい認知面の特徴が明らかになってきます。早期に児童の実態を

把握し、適切な支援や指導をすることが大切です。そこで、今回は 1 年生の読み、書き、

算数の習得度を分析すること目的とし、研究を進めます。 

 

（２）方法 

①小学校１年生における「聴写（単文字・単語）テスト」「算数（計算・文章題）テスト」

問題の作成、実施。 

②テスト結果を分析し、 誤り傾向を明らかにする。 

③それぞれのテストの相関関係を考察。  

④つまずきに対応した支援方法を検討。  

⑤すでに研究されている有効な教材や支援方法を紹介。  

 ※今年度は①～③を実施しました。  

 

 

 

 

 

 

 

 

※テストは、資料として最後に掲載しています。 



 

 

（３）現在の経過 
①テスト結果 

（ア）清音単文字テスト（７月） 

  単文字聴写テストの結果をまとめる 

にあたり、始めに採点基準を決めまし 

た。右記の通り、「①文字が想起できな 

い。②文字の形が違う。」という場合は、 

減点としました。 

  

 

 

上記の表の通り、清音単文字テスト結果は、平均は 45.1 点（満点 46 点）で、75.8％

の児童が満点でした。また、41～45 点の内訳を見ると、1 問間違いが 14.5％もいるの

で、満点の児童と合わせると、およそ 90％の児童が「清音を単文字で聞いて書く」と

いうことがほぼ習得できていると考えられます。同時に、5 文字以上書けていない児童

が 3％、平均よりやや低い児童が７％いることがわかりました。 

 

 

                                

 

 

 

  この表は、文字別に児童のつまずきをまとめたものです。誤りとして減点はしなかっ

たものの、「形くずれ」「線のはみ出し・長さ」「線の向き」など気になるものをピック

アップしました。 

 

清音単文字テスト結果（７月） 



 

 

その結果、①文字の想起がしにくい（無解答が多い）・・・「む・ぬ」         

②他の文字と間違いやすい・・・「る、れ、ろ、む」                   

③形くずれが多い・・・「あ・な・ぬ・ゆ・ん」                     

④字画の向き・・・「あ・き・こ・ゆ・よ」 

 このように清音のつまずきの特徴として、「音を聞いてもすぐに形に結びつかない」

「似た音や似た形を書き誤る」「うまく形がとれない」ことがわかりました。 

 

 （イ）単語聴写テスト①（７月） 

単語聴写テスト結果です。

平均は、8.7 点（10 点満点）

で、平均以上の児童は、全体

の約 70％でした。単音では

90％の児童がクリアしました

が、単語になると一度に複数

の文字を想起しすばやく書か

ないといけないので難易度が

上がります。 

問題ごとに正誤をみていく

と、「もうふ」を「もおふ」「も

ーふ」「はらっぱ」を「はっらぱ」

「はらぱ」など、長音、促音に

書き誤りが多くありました。濁

音は、「ねずみ」「ゆびわ」より、

「あさがお」の正答率は高く、

文字数が多くても、生活科など

でよく使う言葉は正しく書くこ

とができていました。 

 

（ウ）特殊音節単文字テスト（１０月） 

特殊音節単文字テストは、平

均は 39.9 点（満点は 45 点）で

した。１学期の単文字テストに

比べるとばらつきが大きく、満

点より２問間違いが最も多かっ

たです。次に、文字ごとの正答

率を調べました。結果は次ペー

ジの表の通りです。 

特殊音節単文字テスト結果（１０月） 



 

 

濁音の正答率                拗音（ねじれの音）の正答率     

 

 

 

 

 

 

 

 

   濁音では、「づ」と「ず」、「ぢ」と「じ」の使い分けが難しく、「かなづち（正）」→

「かなずち（誤）」「はなぢ（正）」→「はなじ（誤）」と書き誤っている児童が多くい

ました。また、濁音に比べ、拗音の正答率は低く、その理由として、①拗音は、１つ

の音に２つの文字を使い、小さな「や・ゆ・よ」を使い分けるルールを覚えないとい

けない。②微妙な音の聞き分けが必要である。と、いうことが考えられます。特に、

「ひゃ」「ぎゅ」「にゅ」「りょ」の正答率が低かったです。 

 

（エ）単語聴写テスト②（１０月） 

左表は、１0 単語聴写テスト結

果です。平均は、8.5 点（満点

10 点）でした。平均以上の児童

は全体の 63.9％とやや低く、ま

だ十分に特殊音節を習得できて

いないことがうかがわれます。

それぞれの児童が、どんなつま

ずきをしているか詳しく見てい

く必要があります。 ku みていく必要があります。 

問題ごとの正答率を調べると、

１学期の「もうふ」と同様に、「お

とうさん」「おとうと」という「お

段」の長音につまずいている児

童が多いことがわかります。ま

た、「しょうぼうしゃ」のように

複数の特殊音節が使われている

場合、誤りも多く、誤り方もさ

まざまです。 



 

 

（オ）算数テスト（７月実施）        

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ７月に実施したテストは、165 人中 112 人が全問正解で平均は 9.4 点（満点 10 点）と

高得点でした。このことより、1 学期の段階でつまずいている児童は大変少ないことが

わかりますが、逆に言うと、この段階でつまずいている児童は、算数の学習において深

刻な困り感を持っていると言えます。 

  「なんばんめ」の問題では、「前から～台め」のめの有無によって「順序数」か「集合

数」かが違ってくることに気付いていない児童が７％ほどいることがわかりました。 

  繰り下がり繰り上がりのない 1 位数の足し算、引き算では、ほとんど誤りがみられま

せんが、足し算に比べると引き算の正答率がやや下がります。７－３の誤りが一番多く、

中でも＝10 という誤りが目立ちました。７と３は補数なので、記号をよく確かめないで

10 と書いてしまったと考えられます。７や４は、児童にとって扱いにくい数字の一つで

す。 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

（カ）文章題テスト 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10 月に、文章題テストと計算テストを実施しました。文章題テストは、平均は、6.2

点（満点 8 点）でした。およそ 7 割の児童が 6 点以上を占めています。 

 

左の表は、問題ごとの正答率です。

問①～問④は、「とんできた」「とん

でいった」というように、時間の経

過に伴う問題（最初→変化→結果）

です。増えたのか減ったのか比較的

イメージがしやすいので、正答率も

高いです。 

それに比べ、問⑤の求補の問題は、 

全体と部分との関係がわからないと

解けないので、難しいです。 

一番正答率が低いのは、求差の問

題です。「どちらがどれだけ多い？」「ちがいは？」という問いに正確に答えられた児童は

６割ほどでした。 



 

 

（キ）計算テスト 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  10 月に行った計算テストは、新たに、「繰り上がり、繰り下がりのない 2 位数＋1 位数、

2 位数－１位数」が加わります。結果は、右上の表の通り、160 人中、137 人が全問正解

で、1 問間違いの９人も加えると、全体の 92％にあたります。平均は 9.6 点（満点 10 点）

で、10 月の段階でもまだ、計算でつまずいている児童は、ごくわずかであると言えます。 

 

誤答の様子を見ると、問⑤、問

⑨、問⑩のように、2 位数の足し算

や引き算に多くみられます。これ

は、十の位を扱う計算の手続きが

増えるので、様々な誤り方が見ら

れます。 

また、問②「３＋０」は、正答

率 100％ですが、問⑧「６－６」問

⑨「１７－７」のように、答えが

０だったり、答えに空位の０があ

る場合は、誤りが多いことがわかりました。 



 

 

②わかったこと 

まず、特殊音節と清音、それぞれ単

文字のテスト結果の比較をしました。 

清音はクリアしたが、特殊音節でつ

まずいている児童が多く、清音のみつ

まずいている児童はいませんでした。

しかし、清音も特殊音節も６０％以下

の正答率の児童は、文字習得そのもの

に苦手さがあると言えるのではないで

しょうか。 

 

全ての算数テスト、全ての国語のテ

ストを比較しました。 

大多数の児童が両方の習得度が高い

ことがわかりました。国語も算数も習

得度が低い児童が存在しますが、「算

数のみ習得度が低い」、「国語のみ習

得度が低い」という特徴をもった児童

が存在していることがわかりました。

この特徴をもった児童の支援も考える

必要があることがわかりました。前年

度までの研究結果からわかる通り、平均よりやや低い児童（＊1）に対しては、つまずきに

対応した支援が有効であることがわかります。 

文章題と計算の結果を比較をしま

した。ともに習得度の高い児童もい

ますが、ともに習得度が低い児童が

おり、算数全般への苦手意識がつい

てしまうことが心配されます。計算

はできるが文章題は苦手という児童

がおり、計算より文章問題の方が難

しいことがわかりました。  

尚、今回の文章問題テストは、計

算問題のテストより、扱う数が小さ

いために文章題のほうが正答率が高

い児童がいました。この児童の中には実は計算につまずいている。このつまずきは気づ

かれにくい（＊2）と思われます。文章題テストで０点の児童は単位がぬけていたためで

す。 

※１ 

※２ 



 

 

 

③Ａ小学校での取り組み例 

 A 小学校では、清音７月、特殊

音節９月と１２月にテストを実

施し、個人内の変化を比較しま

した。 

９月の時点で清音、特殊音節

の読み書きが定着していなくて

も、12 月のテストでつまずきが

改善された児童（＊3，4，5）が

いました。一方で、清音は習得

できていても、12 月でも特殊音

節のつまずきが改善されていな

い児童（＊6）もいることがわか

りました。 

このことから、9 月の時点で、読み書きのつまずきがあると判断することは難しく、12

月にかけてゆっくり習得していく児童がいるということが読み取れました。12 月のテスト

から、誤りは少なくても、同じ音（例「ひゃ、ひゅ、ひょ」のみ）でつまずいている児童

がいることも新たに見えてきました。このようにテストを活用することによって児童のつ

まずきを保護者と共有し、具体的な支援にもつながりました。 

 

清音単文字（７月）と単語

聴写（７月）の結果を比較し

ました。その結果は左表の通

りです。 

清音単文字の習得はできて

いるのに、単語聴写のつまず

きが大きい児童がいることが

わかりました。 

 このことは、単語聴写（聞

いて書く）テストでのつまず

きは、「文字が覚えられない」

からではないことがわかりま

した。すなわち、文字の想起が困難であるということを示しています。そこから、２学期

の学習では、書けない文字を何度も練習するのでなく、単語や文を書く視写、音読を意識

的に授業に取り入れるようにしました。このような学習は音を意味のあるまとまり（単語

や文）としてとらえて書くことにつながります。 

※４ 

※５ 

※３ 
※６ 



 

 

 

３．まとめ 

これらのテストは支援につながる有効なアセスメントであることがわかりました。しか

し、今後、どんな時期に、どんな内容のテストを実施すればよいか検討する必要がありま

す。その時、児童の負担を減らすように問題数や内容の吟味も大切なポイントの一つにな

ります。また、平均との比較だけでなく、個人内比較も有効だということがわかりました。

例えば、「時期を変えて同じテストを実施すること」「清音と特殊音節の単文字を比較す

ること」「算数の様々な領域を比較すること」などによって、一人ひとりの伸び具合や、

つまずきの特徴を読み取れるので、次の学習のつまずきを予測することができます。 

今回、算数のテストは、数（すう）概念の一部、計算、文章題についてのみ実施しまし

た。しかし、１年生では特に、しきつめ、形を写す、位置関係（上下左右）などの感覚を

養う算数的活動が重要です。1 年生で取り扱う図形領域や数量関係でのつまずきをどう把

握するかは今後の課題です。  

４．今後に向けて 

（１）テストの時期と内容を精選します。 

（２）つまずきの特徴に応じて支援方法を検討します。例えば、すでに研究されている有

効な教材や支援方法を紹介します。 

（３）今年実施できなかった「読み」テストや数概念、図形、数量関係などの算数テスト

について検討します。 

最近の脳科学の研究成果から、児童の発達はみんな同じように進むのではなく、一人

ひとりで発達のペースが異なることがわかってきました。そのため、児童の学力を支え

るためには、入学初期から、習得度に合わせた指導が重要であることが示唆されていま

す。 

今回の研究は、１年生の初期の読むこと、書くこと、計算すること（算数）に着目し、

児童の習得度をとらえ、どのような習得過程をたどるのか、どのようなつまずきを示し

ているのか、ということを分析しました。  

書くことのつまずきは、文字が覚えられていないためであるととらえられることが多

いです。しかし、今回の分析結果からも示されたように、単文字は記憶できているのに、

単語というまとまりで文字が想起しにくいこと、すなわち、聞いた単語を書き取る際に、

単語という音のまとまりを聞き、頭の中にある文字の中からその音にあわせた文字をス

ムーズに想起できていないことがわかりました。  

また、算数では、計算はできているのに、数列などの数概念を問う課題につまずきを

示す児童がいることがわかりました。そして、やはり文章題は計算に比べて難しいこと

もわかりました。算数にはさまざまな領域があり、数概念が獲得されていることと計算



 

 

ができることが必ずしも一致していないため、ぞれぞれの領域ごとのつまずきの特徴を

捉えることが重要であることがわかりました。 

また、さまざまな比較から、読むこと、書くこと、計算すること（算数）のつまずき

方には、さまざまな特徴が見られることもわかりました。 

以上のことから、読むこと、書くこと、計算すること（算数）において、つまずきに

対応した支援方法を検討することが重要だと言えるのではないでしょうか。 

今回の研究では、テストを実施することによって、児童の習得度やつまずきの特徴な

どの学習の実態が明らかになりました。これらのテストは、児童の負担が少なく、かつ、

つまずきの特徴を的確にとらえられるもの、さらには通常の学級で実施しやすいもので

あることが求められます。したがって、その難易度や実施の時期を検討することが今後

の課題となります。 


